
















risesti, ei aukea nykylukijalle, jollei kirjoittajalla 
itsellään ole avainta, joka avaa tulkinnat. 
Pelkään pahoin, että Matti Norrin usein vai-
kuttavat ja syvälle porautuvat sukellukset omis-
tuksen teoriaan jäävät enemmänkin oppinei-
suuden osoituksiksi kuin relevantiksi puheen-
vuoroksi nykyoikeudesta käytävässä keskuste-
lussa. Häneltä puuttuu teoria.
Silti minun ei, kirjan loppuun päästyäni, ole 
tarvinnut pyörtää sanojani. Asialla on oppinut 
mies, jonka vahvin anti on siinä, että hän kut-
suu oikeuden (lain) perusteista kiinnostuneen 
lukijan omalle matkalleen samojen lähteiden 
pariin, jossa Matti Norri on käyttänyt kunnioi-
tusta herättävän määrän tunteja. 
Minua kutsu ei saanut uusille ajatusretkil-
le omistamisen oppi-, oikeus- ja aatehistori-
aan niiden lisäksi, joita vuosikymmenien aika-
na olen omistuksen teoriaa pohtiessani kulke-
nut. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteikö jollekulle 
toiselle lukijalle niin voisi käydä. Silloin kirja on 
ollut ilman muuta kirjoittamisen väärtti. Nyt se 
jäi minunkaltaiseni lukijan kohdalta enemmän-
kin työksi, joka herättää enemmän työmäärää 
koskevaa kunnioitusta kuin älyllistä haastetta.
Kirjoittaja on oikeustieteen tohtori ja Tampereen yli-
opiston emeritusprofessori, lakimies ja oikeusfi losofi .
Anneli Meurman-Solin & Ilkka Pyysiäinen 
(toim.): Ihmistieteet tänään. Helsingin yli-
opiston tutkijakollegium. Gaudeamus, Hel-
sinki 2005. 367 s.
Helsingin yliopiston vuonna 2001 perustetun 
tutkijakollegiumin tavoitteena on ollut antaa li-
säannos ja  puhtia  kansainvälisesti korkeatasoi-
seen humanistis-yhteiskuntatieteelliseen tutki-
mukseen. Alan laitokset Suomen eri yliopistois-
sa kun ovat pääsääntöisesti auttamattoman pie-
niä, opetuksella ylenmäärin raskautettuja, sekä 
toisinaan yksinvaltiaita leikkivien professorien 
päähänpinttymien armoilla. Tutkijakollegiumin 
idea kuulostaa hyvältä, ja moni toivoisi tuohon 
porukkaan pääsevänsä. Tutkijakollegiumissa 
työskentelee lähes yksinomaan Helsingin yli-
opiston omaa väkeä, vaikka tutkijapaikat ovat 
periaatteessa olleet avoinna kaikille päteville 
tutkijoille. 
Valittujen pitäisi edustaa kansakunnan ker-
maa, ja vaikka tutkijat laittavatkin pääasiallisen 
työtarmonsa kansainvälisesti referoitujen artik-
keleiden kirjoittamiseen, eivät suomenkielis-
ten katsausten tekemiseen, odottaa lukija tutki-
jakollegiumin artikkelikokoelmalta Ihmistieteet 
tänään paljon: humanistis-yhteiskuntatieteelli-
sen tutkimuksen kärkihankkeiden kultapossu-
kerhon voimannäytettä. 
Kirjan esipuheessa toimittajat vielä nostavat 
odotukset kattoon kertoessaan artikkelikokoel-
maa motivoineista teemoista:
”Mitä on ihmistiede, tai pikemminkin ihmistieteet 
monikossa? Miten ne rajautuvat muista tieteistä? 
Entä miten voidaan kehittää kaikkia hyödyttävää 
yhteistyötä? Näiden kysymysten myötä yhteiseksi 
teemaksi nousi pian kysymys siitä, mitä ja millaista 
on se tieto, jota me tuotamme ja käsittelemme työs-
sämme? Miten ihmistieteilijä luo tietoa ja arvioi sen 
merkittävyyttä?”
Tämän luonnehdinnan perusteella lukija vi-
rittäytyy odottamaan paitsi yksittäisten tieteen-
alojen substantiaalisten löydösten esittelyä ja 
käsittelyä, myös systemaattista teoreettista ref-
lektointia jokaisen artikkelin yhteydessä. Teo-
reettinen systematisointi ei ole mikään ylimää-
räinen tieteenfi losofi nen lisä, jonka voi liittää 
tai jättää liittämättä empiiriseen tutkimukseen, 
vaan teema, joka kuuluu saumatta jokaiseen 
mallikkaaseen tutkimukseen. 
Aina ei saa sitä mitä tilaa. Odotukset täytty-
vät vain osittain: Ihmistieteet tänään on tyypilli-
nen esimerkki seminaareihin perustuvasta ar-
tikkelikokoelmasta, jossa seminaarin vetäjillä ja 
kirjan toimittajilla on kenties ollut selkeä visio 
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artikkeleiden yhteisistä teemoista, mutta tämä 
visio ei ole konkretisoitunut läheskään kaikki-
en kirjoitusten kohdalla. Kokoelman johdanto-
luvussa teoreettinen ja muu tieteenfi losofi nen 
systematisointi on korostetusti esillä, mutta tee-
mat eivät replikoidu kuin osassa kirjoituksia. 
Kuten niin monen kirjan kohdalla, työ on jäänyt 
kesken. Kirjassa on muutama loistava artikkeli, 
muutama hyvä, ja muutama keskinkertainen. 
Ihmistieteiden yhteiset teemat
Ihmistieteiden kuva todellisuudesta on mosa-
iikkimainen, kuten toimittajat kirjoittavat, ja ih-
mistieteet antavat panoksensa monilla eri ta-
voilla soveltaviin tai monitieteisiin hankkeisiin. 
Tieteellisen kokonaiskuvan mosaiikkimaisuus 
ja teoreettisten valintojen runsaus ei kuitenkaan 
saisi tehdä tyhjäksi sitä, että ainoat yhteiset ky-
symykset tällaisessa kokoelmassa voivat olla 
vain korkeamman kertaluvun kysymyksiä, teo-
reettisia eli käsitteellistämistapoja koskevia ky-
symyksiä.
Yleisten epistemologisten ja ontologisten ky-
symysten lisäksi on koko joukko humanistis-
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kannal-
ta relevantteja teemoja, jotka ovat spesifi mpiä 
kuin mainitut yleiset kysymykset, mutta silti 
mielenkiintoisella ja systemaattisella tavalla yh-
teisiä eri ihmistieteiden aloille. 
Tällaisia ”keskitason” teoreettisia teemo-
ja ovat esimerkiksi rationaalisuus, relativismi, 
systeemisyys, kulttuuri, ja niin edelleen. Artik-
kelikokoelman kirjoittajien seniorit Juha Sihvo-
la ja Raimo Väyrynen käsittelevätkin näitä ky-
symyksiä, ja näistä teemoista olisi koko kokoel-
mallekin löytynyt jäntevämpi rakenne. 
Myös Panu Raatikaisen artikkelissa ”Ihmis-
tieteet – tiedettä vai tulkintaa?” on esillä koko 
joukko relevantteja tieteenfi losofi sia teemoja 
kuten selittämisen ja ymmärtämisen välinen, 
melko ohueksi osoittautuva vastakkainasettelu, 
ymmärtävän ihmistieteen äärimmäisten muo-
tojen ongelmallisuudet, ja ns. hypoteesin mene-
telmän universaali läsnäolo kaikilla tieteellises-
ti relevanteilla kognititiivisen systematisoinnin 
alueilla, josta jo Mario Bunge aikoinaan kirjoit-
ti (Bunge 1967).
Rationaalisuus
Juha Sihvolan artikkelissa ”Historiallisen tie-
don kasvu ja edistys” pohditaan historiallisen 
tiedon ja historiatieteiden sisällön kasvua, mut-
ta hänen pohdintansa ulottuvat ymmärtääk-
seni kaikkeen humanistis-yhteiskuntatieteelli-
seen tutkimukseen. Ovatko erilaiset historiakä-
sitykset ja ylipäänsä erilaiset todellisuuskuvat 
keskenään yhteismitallisia? Miten eri aikojen ja 
eri kulttuurien tulkintoja tulisi vertailla keske-
nään? Onko olemassa universaaleja kriteerei-
tä joilla eri kulttuurien ensi näkemältä yhteis-
mitattomia rationaalisuuksia voidaan vertail-
la ja systematisoida? Millaista rationaalisuutta 
tutkija voi odottaa lähdeaineistosta nousevan? 
Ovatko meidän omat rationaalisuuskriteerim-
me poikkeuksellisia? 
Artikkelikokoelman kirjoituksista esimer-
kiksi Anu Korhosen artikkeli keskiaikaisista 
kaskuista ja noituussyytöksistä, Matti Mylly-
kosken kristinuskon juutalaisuuskuvasta, Mika 
Kajavan lähdeaineistojen problematiikasta an-
tiikintutkimuksessa, sekä Anneli Aejmelaeuk-
sen Septuangitan kääntämisestä prosessoivat 
rationaalisuuden ja relativismin teemoja. Lisä-
arvoa olisi syntynyt jos kirjoittajat olisivat otta-
neet  nämä teemat eksplisiittiseen käsittelyyn. 
Aejmelaeuksen artikkelin loppuviitteessä (s. 
293) sivutaan tiiviisti esitettyä tulkinnan ja ra-
tionaalisuuden ongelmaa kirjoittajan tuodes-
sa esiin johtolankojen jäljittämisen yleisen me-
netelmän. Sherlock Holmes, joka on niin hyvä 
johtolankojen löytäjä ja merkityksellisten koko-
naisten systeemien rakentaja, on monen huma-
nistinen julkilausumaton esikuva.  
Juha Sihvola näkemys historiatieteen objek-
tiivisuudesta ja rationaalisuudesta on mielen-
kiintoisella tavalla jännitteinen. Hän näyttää 
hyväksyvän kontekstualistisen rationaalisuus-
tulkinnan, jonka mukaan 
”Kaikki ihmisellä oleva rationaalisuus on lokaalista eli 
sidoksissa johonkin käytäntöön tai elämänmuotoon. 
Ajatus  globaalista rationaalisuudesta, jonka pohjalta 
voisi arvioida erilaisten käytäntöjen ja elämänmuoto-
jen pätevyyttä, on kontekstualistisen kannan mukaan 
pelkkä kuvitelma” (s. 212)
Objektiivisuutta on vaikea rekonstruoida il-
man universaalia rationaalisuutta. Sihvola yrit-
tää:
”Vaikka rationaalisuuskriteerien suhteen omaksut-
taisiin kontekstualistinen kanta ja ajateltaisiin, että 
tieteellisten väitteiden hyväksyttävyys on suhteellista 
valittuun teoriaan, näkökulmaan tai koulukuntaan 
nähden, voidaan silti puhua tulkintojen objektiivi-
suudesta.” (215)
Objektiivisuutta luonnehtiessaan Sihvola 


















”Objektiivisuus toteutuu, kun tieteellisen koulutuk-
sen saaneet voivat vapaasti arvioida, ovatko tutki-
muksen lähtökohdat uskottavia ja ovatko johtopää-
tökset pätevästi johdettuja niistä […] Objektiivisuus 
ei ole enempää eikä vähempää kuin pätevän doku-
mentoinnin ja argumentoinnin vaatimus.” (218)
Sihvolan päätelmä on kiinnostava:
”Näin ymmärretty objektiivisuuden käsitys voidaan 
yhdistää jopa kontekstualistiseen kantaan tieteelli-
sestä rationaalisuudesta. Vaikka universaali rationaa-
lisuus olisi pelkkää fi ktiota, voidaan edellyttää, että 
yhteismitattomien koulukuntien ja tutkimusohjel-
mienkin edustajat esittävät näkemyksensä niin, että 
voidaan arvioida, ovatko esitetyt väitteet asetetun 
tulkintahypoteesin puitteissa päteviä ja hyvin perus-
teltuja.” (218)
Päätelmä on kestämätön. Jos edellytämme, 
että argumentaation säännöt ja esimerkiksi hy-
väksyttävän perusteen kriteerit ovat universaa-
leja, ei universaali rationaalisuus ole enää fi k-
tiota, vaan todeksi tullutta. Kuten Nicholas Re-
scher on useissa kirjoituksissaan argumentoi-
nut, rationaalisuus, objektiivisuus ja arvojen 
pätevyys ovat toisistaan riippuvaisia (Rescher 
1993, luvut 1-3, Rescher 1997, luku 1).
Sihvolan artikkelissa on joka tapauksessa ai-
nekset ihmistieteiden kokonaisuuden ymmär-
tämiseen ja systematisointiin. Lisäksi artikkeli 
on kirjoitettu hyvin – siitä puuttuvat kokonaan 
nuoremmille tutkijoille (Rotkirch ja Korhonen) 
tyypilliset muodikkaat ”asemointia”, omia tun-
temuksia ja omaelämäkertaa, sukupuolta ja ruu-
miin lämpötilaa koskevat turhat pohdiskelut.
Systeemisyys
Rationaalisuuden ja relativismin ohella toinen 
yleinen kysymys ihmistieteissä koskee tutki-
muskohteen systeemisyyttä, eli millainen toi-
sistaan riippuvaisten osien muodostama koko-
naisuus tutkimuskohde on. Systeemisyys tulee 
luontevasti esille tulkintaprosessin yhteydessä, 
kun tutkimuskohteena olevaa kulttuurista jär-
jestelmää ja sitä konstituoivia merkitysjärjes-
telmiä jäljitetään. Systeemiajattelu kuuluu ar-
gumentaatioteorian ohella tieteellisen ajattelun 
yleisiin työkaluihin, jonka erityiset ja tapaus-
kohtaiset sovellukset voisivat olla selkeämmin 
esillä ihmistieteiden nykytilaa koskevassa kat-
sauksessa. Kompleksinen todellisuus vaatii sys-
teemistä ajattelua (Rescher 1998).
Kirjassa on muutama mainio esimerkki sys-
teemisyyden relevanssista. Raimo Väyrynen kä-
sittelee artikkelissaan ”Vastafaktuaalinen päät-
tely ja uuden tiedon mahdollisuus” sosiaalisten 
systeemien polkuja, erityisesti vaihtoehtoisten 
menneisyyksien polustoja. What if eli mitä jos 
ajattelua tulisi hyödyntää enemmän erityises-
ti historiatieteissä ja politiikan tutkimuksessa. 
Systemaattinen vaihtoehtoisten menneisyyksi-
en (ja vaihtoehtoisten tulevaisuuksien) luotaa-
minen antaa opiskelijoille oivia ajattelun työka-
luja, joiden avulla he voivat identifi oida sosiaa-
lisia systeemejä sekä niiden erilaisissa rooleissa 
vaikuttavia osia. 
Petri Ylikosken artikkelissa ”Tieteen evoluu-
tio” käsitellään puolestaan yhtä vaikutusval-
taista sosiaalisten systeemien muutosta koske-
vaa teoriaa, David Hullin tieteen evoluutiota 
koskevaa valintateoriaa. Systeemin konstituen-
tit ja muutosmahdollisuudet ovat Hullin teori-
assa selkeästi esillä, joskin Ylikoski päätyy var-
sin skeptiseen näkemykseen Hullin teorian ar-
vosta tieteen evoluution ymmärtämiselle.
Anna Rotkirchin artikkeli ”Miten sosiologi-
nen tieto kohtaa evoluutioteorian?” sekä Tei-
ja Kujalan artikkeli ”Ihmisaivot tiedonkäsitte-
lijänä: esimerkki tieteidenvälisyyden mahdolli-
suuksista” ovat hyviä esimerkkejä tutkimusot-
teen systeemisyyden ja tutkimuskohteessa val-
litsevan kompleksisuuden kohtaamisesta. Rot-
kirchin tutkimushanke on aidosti monitietei-
nen: äitiyttä tutkitaan sekä evoluutiobiologian 
sukulaisvalintateorian että sosiologian keinoin. 
Yhteenveto tutkimuksen keskeisistä löydöksis-
tä olisi ollut paikallaan. 
Kujalan esittelemät tutkimushankkeet py-
syvät melko säntillisesti luonnontieteellisen 
ongelmanasettelun sisällä. Kognitiivisen neu-
rotieteen mismatch negativity -tutkimuspa-
radigmassa ei tutkita kulttuurisia tai sosiaali-
sia muuttujia, vaikka tutkimuskohteena ovat-
kin olleet eri äidinkielisten koehenkilöiden ne-
uraaliset vastineet vokaaliäänteisiin. Äidinkie-
li, jonka äänteille ihminen altistuu, ei ole äidin-
kieli kulttuurisena tai kognitiivisena systeemi-
nä, jonka merkityksien avulla ihminen navigoi 
todellisuudessa.    
Tutkijakollegiumin vierailevan professorin 
Dan Lloydin artikkeli ”Tieteen uusi aluevalta-
us: tajunnan tiede” on ongelmallinen. Lyhyt ar-
tikkeli on lähinnä ohjelmajulistus sen puolesta, 
että tietoisuuden tutkimuksen pitäisi orientoi-
tua optimistisesti, uskoa siihen että tietoisuu-
den tiedettä voidaan tulevaisuudessa tehdä. 
Lloyd ei viittaa tietoisuuden teorioiden raken-














tajiin kuten Bernard Baarsiin tai Antti Revon-
suohon, tai klassikoihin kuten William James. 
”Uutta” tieteenalaa markkinoiva tieteilijä kat-
soo etuoikeudekseen yleensä aloittaa puhtaalta 
pöydältä. Lloydin kriteerit tulevaisuuden tajun-
nan tieteelle ovat puolestaan tiukat:
”Tietoisuuden tiede voi muodostua uudeksi vahvak-
si tieteenalaksi vasta sitten, kun Proustin tai Joycen 
kirjalliseen tuotantoonsa vangitsema kokemuksen 
rikkaus ja yksityiskohdat on myös selitetty.” (329)
Tästä olisi hyvä keskustella: mitä monitietei-
siltä hankkeilta voidaan odottaa, tai mitkä ovat 
tietoisuuden selittämisessä onnistumisen kri-
teerit?
Kulttuuri
Keskeinen käsite, jota ja jonka teoriaa olisi pitä-
nyt käsitellä, on kulttuuri. Kulttuuristen systee-
mien läsnäolo ja dynamiikka erottaa humanis-
tis-yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen esimer-
kiksi solubiologisesta tai neurologisesta ihmis-
tutkimuksesta. Kulttuuristen systeemien roo-
li tutkimusasetelmassa kertoo myös siitä, kuin-
ka relevanttia tutkimus on humanistis-yhteis-
kuntatieteellisen kokonaismaiseman kannal-
ta. Kulttuuriset systeemit pulpahtavat käytössä 
esiin Tuula Gordonin toimijuutta käsittelevässä 
artikkelissa, joskaan hän ei juuri erittele käyttä-
määnsä käsitteistöä. 
Anu Korhonen, jonka erityisala on kirjoitta-
jaluettelon mukaan ”kulttuurihistorian meto-
dologia” huiskii kulttuurimääritelmiä ympä-
riinsä kuin torikauppias alennuskuraa huhti-
kuussa:
”Kulttuuri on sellainen taistelun paikka, jossa val-
lan kulkuradat iskevät toisiinsa. Kulttuuri väittely-
nä ei ole mitä tahansa puhetta. Se on valtaa elämän 
ja kuoleman yli […] Kulttuuri on sitä, että pohditaan 
ja puhutaan – keskustellaan koko symbolisten keino-
jemme valikoimalla: eleillä, ilmeillä, väreillä, tyyleillä, 
tiloilla, mutta ennen kaikkea sanoilla.” (149)
”Historioitsijalle kulttuuri näyttäytyy ajallisena ketju-
na, minua kohti kurkottavana hetkien sarjana, joka on 
täynnä katkoksia ja toisistaan poikkeavia sidoksia.” 
(153)
Kulttuuristen systeemien kompleksisuutta ja 
dynaamisuutta tässä ilmeisesti halutaan koros-
taa, mutta lukija odottaa että kirjoittaja osoittai-
si metodologisen lahjakkuutensa ja yksinker-
taistaisi tiivistäen eksplisiittisen ja systemaatti-
sen operationalisoinnin käyttämälleen kulttuu-
riteorialle. Kyllä värikkäästi voi kirjoittaa, kun-
han tieteellinen argumentaatio etenee. Harri 
Kalhan artikkeli ”Kevyttä huimausta? Väri dis-
kurssina, taidehistoria ideologiana” on oiva esi-
merkki teoreettisesti ryhdikkäästä mutta silti 
värikkäästi (!) kirjoitetusta esseestä.
Kirjan lopussa ei ole asiasanahakemistoa. Jos 
kirjoittajat ja erityisesti toimittajat olisivat teh-
neet asiasanahakemiston, heille olisi kenties 
syntynyt uusi, yhtenäisempi ja systemaattisem-
pi kuva niistä yhteisistä korkeamman kertalu-
vun teemoista, jotka ihmistieteitä yhdistävät.
Kirjoittaja on Turun yliopiston dosentti ja uskonto-
tieteen lehtori
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